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SECRETARIA GENERAL Y COMUN
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE PROCESO | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

EMPRESA DE  SERVICIOS PUBLICOS DE  ACUEDUCTO,

ENTIDAD ALCANTARILLADOY ASEO DE PURIFICACION TOLIMA / PURIFICA
AFECTADA ESP
IDENTIFICACION
PROCESO 112-139-2018 )
HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA identificado con Cédula No.
PERSONAS A 65.801.291 y otros; asi como a la Compafia Aseguradora Fianzas
NOTIFICAR S.A. CONFIANZA y Compaiiia Seguros Generales Suramericana S.A.
Nit. 890.903.407-9 y/o a través de sus apoderados.
TIPO DE AUTO AUTO DE PRUEBAS No.006

FECHA DEL AUTO | 23 DE ENERO DE 2023

PROCEDE RECURSO DE REPOSICION ANTE LA DIRECCION
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y EL RECURSO DE
APELACION, ANTE EL DESPACHO DE LA CONTRALORA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA DENTRO DE LOS CINCO (5) DIAS
SIGUIENTES DE ESTA NOTIFICACION

RECURSOS QUE
PROCEDEN

Se fija el presente ESTADO en un lugar plblico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comlin — Secretaria General de la Confhaloria Departamental del Tolima, a las 07:00 a.m.,
del dia 24 de enero de 2023.

MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

E! presente ESTADO permanecid fijado en un lugar piblico y visible de la Secretaria
Comin — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el dia 24 de enero de 2023 a las 06:00 p.m.

ANDREA MARCELA MOLINA ARAMENDIZ
Secretaria General

Elabord: Consuelo Quintero

Aprcbado 19 de noviembre de 2014

eecretaria generalienntralariatalima onv e www cantralariatolima cav ca
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AUTO DE PRUEBAS NUMERO 006 DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL No. 112-139-2018,
ADELANTADO ANTE LA EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE PURIFICACION-TOLIMA / PURIFICA ESP

Ibagué-Tolima, 23 de enero de 2023

Los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador adscritos a la Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima, en virtud de la
competencia establecida en ia Ley 610 de 2000, normas concordantes y la comision
otorgada mediante Auto de Asignacién N° 143 del 02 de noviembre de 2018, proceden a
estudiar la solicitud de pruebas dentro del proceso radicado bajo el nimero 112-139-018,
adelantado ante la Empresa de Servicios PUblicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Purificacidn-Tolima / PURIFICA ESP, teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante memorando 0502-2018-111 del 10 de octubre de 2018, la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccién Técnica, ! hallazgo fiscal nimero
108 del 08 de octubre de 2018, producto de una auditoria exprés realizada ante la
Empresa de Servicios PUblicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Purificacion-Tolima

— PURIFICA ESP, distinguida con el NIT 809.004.412-4, a través del cual se precisa lo

siguiente:

Que evaluado el proceso contractual celebrado mediante el contrato de consultoria
nimero 006 del’ 23 de mayo de 2015, entre la Empresa de Servicios Pdblicos de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo “PURIFICA E.S.P” de Purificacion-Tolima y el sefior
WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA”, por valor de .$37.000.000.00, con un plazo de
ejecucion de 7 meses, pagaderos en 7 cuotas mensuales, a razén de $5.285.714.00, cada
una, habiéndose designado como supervisor del misme al Asesor Contable de la Empresa
y cuyo objeto consistio en "prestar los servicios profesionales de consuftorio para la
implementacion y articulacion de las Normas Internacionales de Informacion Financiera -
NIIF, de acuerdo a la normatividad vigente, actividades y periodos como son el de
preparacion obligatoria, transicion y aplicacion”, se pudo establecer que el proceso
presenta deficiencias relacionadas con el cumplimiento de las actividades contractuales
que se pactaron en la clausula segunda, tal y como se ilustra a continuacion:

1)- Cumplir con las obligaciones que se generen de la naturaleza juridica del Contrato de
Consultoria; 2)- Realizar y presentar un diagnostico conceptual de impactos en los estados
financieros, contables y tributarios/ procesos y procedimientos que se derivan de la
conversion de normas aplicadas a normas internacionales NIIF; 3)- Asesorar, asistir y
capacitar al personal encargado para la articulacion e implementacion de las normas
contables de informacion financiera y aseguramiento de informacion NIIF y NIF; 4)-
Acompariamiento a través de conceptos en e/ cambio de politicas contables, manual de
procesos y procedimientos, estados financieros, reportes entre ofros Informes
relacionados con la convergencia e implementacion de las NIIF; 5)- Acompafiamiento de
hasta dos (02) afios, a partir de la finalizacion del presente contrato en lo que respecta a
entrega de informacion financiera a los entes reguladores; 6)- Presentar un informe de
analisis y recomendaciones sobre los actuales reportes. financieros y de los formatos que
se generan para los diferentes entes de control, a partir de la informacion financiera
exigida por las Normas Internacionales de Informacion Financiera NIIF; 7)- Apoyar en la
atencion de requerimientos emitidos por los entes de control como son: Contraloria
General de la Republica, Contraloria Departamental, Contaduria General de la Nacidn,
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; sobre el proyecto de convergencia a

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el carcter de “No Controlade” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

Pagina 1 de 12 i

L



@f# REGISTRO
B  AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS
CONTRALORIA

R S e Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Cédigo: RRF-021 Versién: 02

las Normas Internacionales de Informacion Financiera NIIF: 8)- Presentar informe y
balance de prueba a entes reguladores dentro del plazo convenido; 9)- Presentar informe
de recomendaciones, propuestas y politicas contables definidas a /a Junta Directiva para
su aprobacion; 10)- Obrar con diligencia y con el cuidado necesario, en los asuntos que
permitan el desarrollo del objeto contractual; 11)- Cuidar de los documentos que le sean
puestos a dlisposicion, por parte de la Empresa de Servicios Piblicos para ef desarrollo de/
objeto del contrato; 12)- Mantener el deber de confidencialidad sobre Jos asuntos
encomendados y que son puestos en su conocimiento de acuerdo a las necesidades de
conocer el total funcionamiento de la Empresa de Servicios Publicos "PURIFICA E.S.P"
13)- Ejecutar las actividades necesarias de acuerdo a los requerimientos exigidos en el
contrato”, :

Se menciona en el hallazgo que la Empresa de Servicios Piblicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo “PURIFICA E.S.P” de Purificacién-Tolima, debido al incumplimiento
del contratista, mediante la Resolucidn No. 134 del 31 de fagosto de 2016, precedi6 a
liquidar y dar por terminado el contrato de consultoria nimero 006 de 2015. No obstante,
se constatd la realizacién de los siguientes pagos al contratista:

I

Fecha Comprobante De Pago Valor ($)
24-07-2015 0020150405 5.285.714.00
20-08-2015 0020150470 5.285.714.00
18-11-2015 Ultimo pago 5.285.714.00

TOTAL 15.857.142.00

Se infiere el incumplimiente del contratista respecto a los productos entregados y
recibidos a satisfaccién por parte de la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, en su
condicidn de Gerente de la Empresa de Servicios Plblicos de Acueducto, Alcantarillado y
Aseo “PURIFICA E.S.P” de Purificacion Tolima, para la época de los hechos, en el sentido
de que los documentos que respaldan la gestion adelantada por el consultor hacen
referencia a normas aplicables a Empresas PYMES, que se regulan en materia contable de
acuerdo al Decreto 3022 de 2013, incumpliendo con lo establecido en la propuesta
presentada segin la invitacion publica No. 01 de 2015 y por ende las obligaciones
contractuales, teniendo en cuenta que las Empresas de Servicios Plblicos de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo “E.S.P", por su naturaleza se regulan de: acuerdo a [a Resolucién 414
de 2014, de conformidad con lo siguiente: "ENTIDADES SUJETAS AL AMBITO DE
APLICACION DE LA RESOLUCION 414 DE 2014. A continuacién se presenta la lista de
entidades que estan dentro del ambito de aplicacicn de la Resolucion 414 del 8 de octubre
2014, es decir, empresas que no cotizan en el mercado de valores y que no captan ni
administran ahorro del publico. Las empresas que se encuentren en procesos de supresion
o liguidacion seguirdn utilizando, para todos los efectos legales, el Plan General de
Contabilidad Pdblica, el Manual de Procedimientos y /a Doctrina Contable Publica, hasta
tanto la CGN expida la regulacion contable aplicable en tales casos. As/ mismo, las
empresas sefialadas en el parrafo anterior y que aparezcan en este fistado, informardn a
la CGN de esta situacion, para proceder a su retiro del mismo”segln el siguiente cuadro:

No. orden listado | Identificacién Razodn Social
994 No. 230173585 Empresa de SerwcnoEs gLILbIICOS de Purificacion

Del mismo modo el doctor JUAN CARLOS VILLEGAS NAVARRO, en su condicién de
Gerente de la Empresa de Servicios Plblicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo
“PURIFICA E.S.P” de Purificacién Tolima, presentd mediante; el oficio OSP-073 del 14 de
marzo de 2018, una serie de inconsistencias que sirvieron de base legal para declarar la
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fiquidacion y terminacién del contrato de consultoria No 006 de 2015, por el
incumplimiento del contratista en razén de:

e En relacion al Informe Técnico: De conformidad con Al contrato de consuftoria No
006 del 23 de mayo de 2015, que tiene por objeto: "Prestar los setvicios profesionales de
consultorio para la implementacion y articulacion de las normas internaciones de
informacion financiera NIIF, de acuerdo a la normatividad vigente, actividades.y periodos
como son el de preparacion obligatoria, transicion y aplicacion (...)". Valor del contrato
$37.000.000.00. En la cldusula segunda del mencionado contrato se establecen las
obligaciones del contratista:

1. Cumplir con las obligaciones que se generen de la naturaleza juridica de/ contrato de
consultoria. Para este numeral la Contaduria General de la Nacion establecico que las
entidades prestadoras de servicios publicos en especial la empresa de servicios publicos
de acueducto, alcantarillado y aseo del municipio de Purificacion - Tolima "Purifica E.S.P",
se encuentran reguladas por la Resolucion 414 de 2014, porque cumplen con las
siguientes caracteristicas:

- Empresas que no cotizan en el mercado de valores,

- Empresas que no capten ni administren ahorro del publico v - Empresas que hayan sido
clasificadas como tales por el Comité Interinstitucional de la Comision de Estadisticas de
Finanzas Publicas, segun los criterios establecidos en el Manual de Estadisticas de las
Finanzas Publicas.

Por lo anterior, la empresa PURIFICA, adopto su manual de politicas y précticas contables
de conformidad con la Resolucion 414 de 2014, tal como lo indico la Contaduria General
de la Nacion.

2. Realizar y presentar un diagnostico conceptual de impactos en los estados financieros,
contables y lributarios, procesos y procedimientos que se derivan de la conversion de
normas aplicadas a normas Internacionales NIIF. En el informe de la estructuracion de las
politicas contables con base a la nueva Norma Internacional de Informacion Financiera
para pequerias y medianas entidades aplicables al sector ESP (Anexo 2 — 1-8 folios), ef
contratista siempre indica la estructura para pymes (Anexo 3 - 1 folio), razon por la cual
adopta de manera equivoca lo correspondiente a la Resolucion 414 de 2014.

3. Asesorar, asistir y capacitar al personal encargado para la articulacion e
fimplementacion de las normas contables de informacion financiera y aseguramiento de
informacion NIIF Y NIIF. No existe documento que pruebe la capacitacion realizada
dentro de la carpeta del contrato, de igual manera los funcionarios manifiestan que no se
les realizo ninguna capacitacion.

4. Acompafamiento a través de conceptos en el cambio de politicas contables, manual de
procesos y procedimientos, estados financieros, reportes entre otros informes
relacionados con la convergencia e implementacion de las NIIF. De conformidad con ef
acta No. 001 del 30 de julio de 2015 (Anexo 4 -3 folfos), el contratista entrega informe a
la Contadora donde se mencionan errores e indica gue hay errores en los procesos pero
no se mencionan en la presente acta y menciona que realiza unas recomendaciones /as
cuales tampoco se encuentran en el acta o constan por escrito.

5. Acompafiamiento de hasta dos (2) afios a partir de la finalizacion del presente contrato
en lo que respecta a entrega de informacion a los entes reguladores. No se dio
acompafiamiento por parte del contratista ni en lo corrido del afio 2016 y 2017.

6. Presentar un informe de andlisis y recomendaciones sobre los actuales reportes
financieros y de los formatos que se generan para los diferentes entes de ‘control, a partir
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de la Informacion financiera exigida por Ja Normas Internaciones de Informacion
Financiera NIIF. Dentro de los informes anexos en el contrato en ninguna realiza el
andlisis y tampoco se ven en el contrato las recomendac;ones para los diiferentes formatos
de Jos entes de control,

7. Apoyar en la atencion de requerimientos emitidos por los entes de control como son:
Contraloria General de la Republica, Controlaria Departamental, Contaduria General de la
Nacidn, Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios; sobre el proyecto de
.convergencia a las Normas Internacionales de Informacion Financiera NIIF. No hay
evidencia alguna donde se pueda verificar el apoyo o no en el cumplimiento de estos
formularios a cada uno de los entes de control. :

8. Presentar Informe y Balance de Prueba a entes reguladores dentro del plazo convenido.
No se presento el informe de la matriz ESFA, a la Contaduria General de la Nacidn, dentro
del término establecido sino posteriormente; de igual manera, el formato SUI se envid a /a
mattiz ESFA (Estados Financieros de Apertura) el afio 2016, :

9. Presentar informe de recomendaciones, propuestas y po//t/cas contables def‘n/das ala
Junta Directiva para su aprobacion. En las actas de la Junta Directiva no reposa informe
a/guno de politicas contables.” 1‘
Igualmente se indica en el hallazgo que revisados y, evaluados los soportes del
contrato de consultoria No. 006 de 2015, se pudo establecer que los fines del contrato no
se cumplieron al no haberse ejecutado apropiadamente las actividades contractuales,
producto de una ineficiente planeacion y seguimiento por parte de la personas que
intervinieron en la ejecucion del mismo, que con su actuar omisivo desplegaron una
inadecuada gestion fiscal en el manejo y cuidado de los recursos plblicos, no atendiendo
los principios de economia, eficacia y transparencia, al haberse cancelado la suma de
$15.857.142.00, sin que el sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA, hubiese cumplido
con las obligaciones contractuales como se manifestd anteriormente, ocasionado con ello
un presunto detrimento patrimonial estimado en los citados $15.857.142.00. Situacion
predicable de la inadecuada gestion desplegada por la Gerente y Supervisora del contrato
de consultoria N. 006 de 2015, al no haber realizado el control y vigilancia segln lo
normado en el articulo 83 de la ley 1474 de 2011 (folios 1 al 6 y CD).

Con el fin de aclarar la situacién presentada, a través' del Auto No. 143 del 02 de
noviembre de 2018, la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, asignd para sustanciar
la accién fiscal radicada bajo el nimero 112-139-018, al servidor piblico Helmer Bedoya
Orozco, quien a traves del proveido del 10 de diciembre de ese mismo afio, dispuso la
iniciacién de una indagacién preliminar, habiéndose ordenado la préctica de pruebas que
en su momento se consideraron pertinentes (folios 28 al 31 y 32 al 96). Seguidamente,
allegado el material probatorio ordenado, con aute del 21 de mayo de 2019, se procedid
con el cierre de la etapa preliminar y se ordeno la apertura -del proceso correspondiente
(folios 97 al 103). :

En virtud de lo anterior, por medio del Auto No 048 del 21 de mayo de 2019, se
ordend la apertura de la investigacién fiscal, habiéndose: vinculado como presuntos
responsables, para la época de los hechos, a Ios siguientes servidores publicos: MARTHA
LILIANA OSPINA PENA, identificada con la C.C No 1.020.723.849 de Bogota, en su
condici6n de Gerente Purifica E.S.P; HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTARNA,
identificada con la C.C No 65.801.291 de Purificacidn, Asesor Contable Purifica E.S.P y
Supervisora Contrato Consultoria 006 de 2015; y WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA,
identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, Contratista - Contrato Consultoria
006 de 2015; por el dafio patrimonial ocasionado a la Empresa de Servicios Plblicos de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Purificacion-Tolima~PURIFICA ESP, en la suma de
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Quince Millones Ochocientos Cincuenta y Siete Mil Ciento Cuarenta y Dos Pesos M/CTE
($15.857.142.00). Igualmente se vinculd como terceros civilmente responsables,
garantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, a la
Compaiiia de Seguros SURAMERICANA S.A, distinguida con e NIT 890.903.407-9,
quien el 16 de marzo de 2015, expidid el seguro de fraude empleados nimero 0023150-6,
a favor de la Empresa de Servicios Pudblicos de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Purificacion-Tolima / PURIFICA ESP, con vigencia del 03 de marzo de 2015, al 03 de
marzo de 2016, periodo dentro del cual se predica la comision del hecho que se investiga,
amparandose el cargo de Gerente, con una cobertura basica de manejo global que cubre
las pérdidas sufridas por el asegurado por el uso indebido de recursos que le ocasione un
perjuicio; y a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA, distinguida con
el NIT 860.070.374-9, quien el 02 de junio de 2015, expidio la pdliza seguro de
cumplimiento a favor de entidades de servicios pUblicos niimero 17 SP001188 / certificado
17 SP002121, con vigencia del 23-05-2015 al 23-04-2016, siendo tomador el sefior Wilson
David Rangel Arteaga, identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, para
garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el contrato de prestacion de servicios nimero 006 del 23 de mayo de 2015,
suscrito con la Empresa PURIFICA ESP (folios 104-114).

Sobre el particular se observa que la sefiora HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA,
presenta su version libre y espontanea el dia 30 de julio de 2019, de manera personal y
escrita, tal como se observa a folios 169 al 230; el sefior Wilson David Rangel Arteaga, ha
guardado silencio sobre el particular, a pesar de que mediante comunicacion con radicado
de entrada RE-2969 del 21 de junio de 2021, solicitd copia del expediente, la cual le fue
enviada a los correos electrdnicos autorizados: wildaran06@hotmail.com Y
wildaran@gmail.com (folios 292-293); la sefiora Martha Liliana Ospina Pefia, via correo
electronico de fecha 01 de septiembre de 2020, solicité el aplazamiento o reprogramacion
de fecha para presentar su versidn libre y espontanea y solicitd ademas copia del
respectivo expediente, el cual le fue suministrado via correo indicado el 08 de septiembre
de 2020 (folios 264-267). Igualmente se advierte, que por medio del Auto de Pruebas No
020 del 31 de mayo de 2021, se dispuso requerirlos nuevamente para la presentacion de
la version libre, tal y como consta en la comunicacion enviada CDT-RS-2021-00003574 del
08 de junio de 2021, concediéndole un nuevo plazo para su presentacion, requerimiento
que tampoco fue atendido (folios 268-272, 283-284, 285-286).

En el presente caso, en aras de garantizarles el debido proceso y derecho a la defensa
contemplado en el articulo 29 de la Constitucién Politica y en aplicacion de los articulos 42
Y 43 de la Ley 610 de 2000, mediante memorando CDT-RM-2022-00001220 del 23 de
marzo de 2022, acatando las previsiones del Auto No 020 del 31 de mayo de 2021, se
solicitd y procedid con la designacion de apoderados de oficio con quienes se continuaré
el procedimiento. En este sentido, el aludido articulo 42, contempla: (... )En todo casc, no
podré dictarse auto de imputacion de responsabilidad fiscal si el presunto responsable no
ha sido escuchado previamente dentro del proceso en exposicion libre y espontanea o no
estd representado por un apoderado de oficio si no comparecid a fa difigencia o no pudo
ser Jocalizado” y el articulo 43 ibidem, dispone: "Wombramiento de apoderado de oficio.
Si el implicado no puede ser localizado o citado no comparece a rendir la versidn, se le
nombraréd apoderado de oficio con quien se continuard el trémite del proceso. Para este
efecto podrdn designarse miembros de los consultorios juridicos de las Facultades de
Derecho legalmente reconocidas o de las listas de los abogados inscritos en las fistas de
auxiliares de la justicia conforme a /a ley, quienes no podrdn negarse a cumplir con este
mandato so pena de incurtir en las sanciones legales correspondientes” .

En cumplimiento de lo anterior, se observa que la estudiante de derecho adscrita al
consultorio juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia-Sede Ibagué, STEFANIA
RUBIO OSORIO, identificada con la C.C No 1.010.004.668 de Ibagué, fue designada
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como apoderada de oficio de la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, identificada
con la C.C No 1.020.723.849 de Bogotd, en su condicién de Gerente Purifica E.S.P, para la
época de los hechos (folios 298 y 300); y la estudiante de derecho adscrita al consultorio
juridico de la Universidad Cooperativa de Colombia-Sede Ibagué, NIKOLLE ALEJANDRA
ORTIZ LOAIZA, identificada con la C.C No 1.007.867.613 de Ibagué, fue designada
como apoderada de oficio del sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEGA, identificado
con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, Contratista — Contrato Consultorfa 006 de 2015
(folios 298 y 301).

Por su parte, la compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, otorgd poder
o designé como apoderada judicial a la abogada Laura Xiomara Rojas Herrera, a quien
mediante el auto del 02 de septiembre de 2019, se le reconocié personeria juridica para
actuar y compafila que ha estado debidamente enterado del estado del proceso (folios
243, 294 y 303); vy en cuanto a la Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A
CONFIANZA, ha de decirse que conoce del procedimiento adelantado, a quien por medio
de la comunicacién CDT-RS-2020-00001689 del 25 de abril de 2020, dirigida a la doctora
Ana Emperatriz Arias Gomez, Gerencia de Indemnizaciones, le fue contestado un derecho
de peticion por medio del cual requerfa conocer el estado del proceso; esto es, conoce
claramente de la actuacién en curso (folio 252). Asi mismo, se tiene que via correo
electronico del 02 de junio de 2021, radicado CDT-RE-2021-00002656 del 04 de junio de
2021, se allega poder otorgado por la doctora Sandra!liliana Serrato Amortegui,
representante legal de SEGUROS CONFIANZA S.A, a la apoderada DIANA YAMILE
GARCIA RODRIGUEZ, identificada con la C.C No 1.130.624.620 de Cali y T.P No
174.390 del C.S de la J, para que [a represente en el presente proceso, a quien se le
reconocio la personeria jurfdica respectiva (folios 277-278, 321).

Posteriormente, mediante Auto No 013 del 08 de junio de 2022, se imputé
responsabilidad fiscal de conformidad con el articulc 48 de la Ley 610 de 2000, en forma
solidaria, contra los siguientes servidores publicos para la época de los hechos, sefiora
MARTHA LILIANA OSPINA PENA, identificada con la C.C No 1.020.723.849 de Bogota,
en su condicién de Gerente Purifica E.S.P; HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA,
‘identificada con la C.C No 65.801.291 de Purificacion, Asesor Contable Purifica E.S.P y
Supervisora Contrato Consultoria 006 de 2015; y WILSON DAVID RANGEL ARTEGA,
identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué, Contratista — Contrato Consultoria
006 de 2015; por el daiio patrimonial ocasionado a la Empresa de Servicios Plblicos de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Purificacion-Tolima~PURIFICA ESP, en la suma de
$15.857.142.00; asi como frente a los terceros civiimente responsables, garantes,
Compafiia de Seguros SURAMERICANA S.A, distinguida con el NIT 890.903.407-9,
quien expidié el seguro de fraude empleados-manejo globali ndmero 0023150-6, a favor
de la Empresa PURIFICA ESP y Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A CONFIANZA,
distinguida con el NIT 860.070.374-9, quien expidid la pdliza seguro de cumplimiento a
favor de entidades de servicios plblicos nimero 17 SP001188 / certificado 17 SP002121,
con vigencia del 23-05-2015 al 23-04-2016, siendo tomador el sefior Wilson David Rangel
Arteaga, para garantizar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el contrato de prestacion de servicios nimero 006 del 23 de
mayo de 2015; sefialando que su responsabilidad solo se predicaria respecto a la clase de
pdliza adquinda, el monto de su respectivo amparo, el deducrble acordado vy periodo
afianzado (folios 307-322). ,.

Frente a la decision adoptada, esto es, contra el aludido Auto de Imputacién, algunos
de los implicados presentaron los argumentos de defensa respectivos, precisando que en
cuanto al tema probatorio no se requirié la practica de prueba alguna.

:
Revisados los argumentos de defensa y demas pruebas allegadas, mediante el
Fallo No 023 del 20 de septiembre de 2022, la Direccién Técnica de Responsabilidad
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GEPARTAMENTAL DEL TOLIMS
P ot Tt

Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, decide fallar con responsabilidad fiscal
de conformidad con el articulo 53 de.la Ley 610 de 2000, en forma solidaria, contra la
sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, identificada con la C.C No 1.020.723.849 de
Bogotd, en su condicién de Gerente Purifica E.S.P, para la época de los hechos; vy el sefior
WILSON DAVID RANGEL ARTEGA, identificado con la C.C No 1.110.482.226 de Ibagué,
Contratista — Contrato Consultoria 006 de 2015; por el presunto dafio patrimonial
ocasionado a la Empresa. PURIFICA ESP, en la suma de $22.016.260.00; y fallar sin
responsabilidad respecto a la sefiora HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA, identificada
con la C.C No 65.801.291 de Purificacion, en su calidad de Asesor Contable Purifica E.S.P
y Supervisora Contrato de Consultorfa 006 de 2015; y manteniendo vinculadas a la
Compafiia de Seguros SURAMERICANA S.A y Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A
CONFIANZA (folios 396-421).

Una vez notificados del referido Fallo, las partes implicadas presentaron el recurso de
reposicién correspondiente, a saber: MARTHA LILIANA OSPINA PENA, a través de su
apoderado de confianza Wilyan Jair Galarraga Guzman, no obstante estar representada
por la apoderada de oficio Stefania Rubio Osorio (folios 435 al 459); la compafila de
seguros SURAMERICANA S.A, por medio de la apoderada judicial doctora Selene
Montoya Chacén (460-471); y la compaiiia de seguros CONFIANZA S.A, representada
por la apoderada judicial doctora Tatiana Lorena Rincon Vera (folios 472 al 475). Por su
‘parte, el sefior WILSON DAVID RANGEL ARTEAGA, representado por la apoderada de
oficio Nikolle Alejandra Ortiz Loaiza, y la sefiora HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA,
Asesor Contable Purifica E.S.P, época de hechos, debidamente notificados, guardaron
silencio sobre el particular,

Una vez revisados los planteamientos expuestos en los respectivos recursos, en
particular la situacidn presentada con los argumentos de nulidad también propuesta por el
abogado Wilyan Jair Galarraga Guzman, apoderado de confianza de la sefiora MARTHA
LILIANA OSPINA PENA, Gerente Purifica E.S.P, época de los hechos, el despacho
mediante Auto Interlocutorio No 048 del 25 de noviembre de 2022, considero
procedente decretar de oficio la nulidad de lo actuado con posterioridad al
Auto de Apertura de Investigacion Fiscal No 048 del 21 de mayo de 2019; esto
es, del Auto de Imputacién de Responsabilidad No 013 del 08 de junio de 2022 y el Fallo
Con Responsabilidad No 023 del 20 de septiembre de 2022, haciendo claridad que las
pruebas validamente allegadas, decretadas y practicadas dentro del presente proceso
conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37 de la Ley 610 de
2000; asi como la medida cautelar ordenada por medio del Auto No 013 del 05 de
septiembre de 2022, teniendo en cuenta que ésta obedece al cumplimiento del articulo
sexto del Auto de Apertura de Investigacion, segln las previsiones del articulo 12 Ibidem;
en el entendido que efectivamente al hacer seguimiento al correo enviado el 29 de
junio de 2021, por parte de la sefiora Martha Liliana Ospina Pefia, tal como se expone en
dicho escrito, se observa que el mismo si fue radicado internamente bajo el ndmero de
enfrada CDT-RE-2021-00003059 del 30 de junio de 2021, resultando cierto que si
presentd en su momento por escrito la version libre y espontdnea sobre los hechos
materia de investigacion y por ende incurriéndose en la violacidn del derecho de defensa
del implicado, por cuanto al desconocerse su contenide y alcance no se valoraron en su
momento los argumentos alli expuestos ni se analizd la viabilidad de practicar o no las
pruebas requeridas; valga decir, evidenciandose una de las causales nulidad.

En el presente caso, se advierte que corresponde a la Contraloria Departamental del
Tolima, establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion
coactiva sobre los alcances deducidos de la misma; la cual constituye una especie de
responsabilidad patrimonial exigible a los servidores plblicos o a quienes desempefien
funciones pUblicas que por accién u omisién y en forma dolosa o culposa causen un dafio
al patrimonio del Estado, al tenor de lo sefialado en los articulos 6, 123, 124, 209, 267
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inciso 3, 268 y 272 inciso 6, de la Constitucién Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ley
1474 de 2011, Ley 1564 de 2012, Decreto-Ley 403 de 2020 y demés normas
concordantes. |

El articulo 3 de la Ley 610 de 2000, establece que la gestién fiscal, es el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas, tecnoldgicas, que realizan los servidores pdblicos vy las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicidn, planeacién, conservacion, administracidn,
custodia, explotacidn, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversidn y disposicién
de los bienes publicos, asi como la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del estado, con sujecién .a los principios de legalidad,
eficiencia economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia, publicidad y
valorizacion de los costos ambientales.

De otra parte, habra de tenerse en cuenta que como el proceso de responsabilidad
fiscal que se adelanta debe contar con el material probatorio suficiente que le permita
tomar las decisiones que en derecho corresponda, se hace necesario valorar los
argumentos expuestos y peticion de pruebas, conforme al escrito de versién libre
presentada por la sefiora MARTHA LILIANA OSPINA PENA, en su condicién de Gerente
Purifica E.S.P, para la época de los hechos, segliin comunicacidn con radicado de entrada
CDT-RE-2021-00003059 del 30 de junio de 2021 (folios 477 al 485). Lo anterior, con
fundamento en los articulo 22 y siguientes de la Ley 610 de 2000, en concordancia con las
disposiciones pertinentes de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso.
i

En este sentido, sera necesario entonces analizar la conducencia, pertinencia y utilidad de
las pruebas. Frente a los principios de la actividad probatoria debe advertirse que la
conducencia de éstas es la comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin de saber,
si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo’de ese medic probatorio; es
decir, la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la pertinencia, debe decirse que es [a adecuacion entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste. En otras
palabras, es la relacién de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema

del proceso. |
!

Y respecto a la utilidad en términos generales, implica su capacidad procesal para producir
certeza o poder de convencimiento sobre los hechos que pretenden probar, esto es, si
éstos van a ser Utiles para resolver el caso en particular. Una razén de inutilidad de la
prueba es la superabundancia, es decir, cantidad excesiva de elementos de prueba
referidos al mismo hecho.

Ha dicho el legislador respecto de las caracteristicas de las pruebas “(...) en e/ sentido de
que la conducencia se predica de la prueba y la pertinencia de los hechos materia del
proceso, pero ninguna prueba serd conducente sino es apta para llevarnos a la verdad
sobre los hechos objeto del procesamiento, que a su vez son los unicos pertinentes. Son
dos caracteres inseparables, porque si la prueba nos .guia a establecer hechos
completamente ajenos al proceso, no solo es impertinente sino que también resulta
inconducente, pues se ha separado drasticamente del Unico objeto sefialado en el proceso
como plan de accion. La conducencia sélo puede apreciarse a lravés de una relacion de la
prueba con los hechos (pertinencia)'. '

De lo anterior debe decirse que las pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles al proceso
son aquellas que dentro del tracto probatorio y escudrifiado su potencial no deje al
operador duda alguna para su aplicacion e interpretacion. En tal ejercicio. y en
concordancia con la primogenia politica establecida en el articulo 29 literal cuarto (4), el
cual hace referencia al debido proceso y reza en sus apartes finales “Toda persona se
presume inocente mientras no se /a haya declarado judicia[/mente culpable. Quien sea
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sindicado tiene derecho a la defensa y a Ja asistencia de un abogade escogido por €], o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvettir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en un proceso es el de establecer los hechos
ocurridos, vy ya que el fin de la misma esta dirigido a crear certeza en el fallador del
asunto, es necesario estudiar, lo referido a la conducencia, pertinencia y utilidad de la
prueba con miras a que dentro del proceso obren solo aquelias que resulten iddneas y
necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aguello que se quiere resolver, que
se refieran a los hechos del proceso y que respeten el principio de economia procesal.

Asi entonces, para el desarrollo de este proceso se tendran como pruebas las aportadas
hasta el momento, precisandose que [os argumentos de defensa expuestos en el escrito
de versidn libre presentado por [a sefiora Martha Liliana Ospina Pefia, seran tenidos en
cuenta al momento previo de adoptar una decision de fondo y que en cuanto a la
peticién de pruebas seglin comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2021-00003059
del 30 de junio de 2021 (folios 477 al 485), las cuales se indican a continuacién: a- Que
se realice una inspeccidn a las instalaciones de la empresa de servicios piblicos PURIFICA,
a efectos que se revise la carpeta contentiva del contrato, los soportes que aparecen en
Tesoreria, para revisar los informes de supervisidn que fueron entregados para el pago de
las cuentas dentro del contrato. b--Que se solicite a la empresa de servicios plblicos
PURIFICA E.S.P, que se remita copia integra del contrato de consultoria nimero 006 del
23 ‘de mayo de 2015, con todos sus soportes tanto de la etapa contractual como
postcontractual. ¢~ Que se solicite a la empresa de servicios pUblicos PURIFICA E.S.P, que
se remita las cuentas de cobro y los soportes que aparecen en tesoreria, respecto de los
pagos realizados del contrato de consultoria niimero-006 del 23 de mayo de 2015. d- Que
se reciban los siguientes testimonios: De la contadora HELDA VIVIANA BOCANEGRA
MONTANA, quien-era la supervisora del contrato y a quien se puede ubicar en la empresa
PURIFICA E.S.P, 0 que se solicite sus datos para poderla notificar conforme a la hoja de
vida que aparece en la empresa; De la sefiora MIRTA ALEXANDRA CESPEDES, quien
desempefia el cargo de Jefe de Presupuesto de la empresa PURIFICA E.S.P, 0 que se
solicite sus datos para poderla notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la
empresa; Del sefior LUIS ARIEL BARRIOS MURCIA, quien desempefia el cargo de Jefe de
Control Interno de la empresa PURIFICA E.S.P, o que se solicite sus datos para poderlo
notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la empresa; Del sefior JOSE SANTOS
GODQY, quien desempefia el cargo de Tesorero de la empresa PURIFICA E.S.P, o que se
solicite sus datos para poderle notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la
empresa; Del Sefior ANCISAR QUINTERO RODRIGUEZ, a quien se puede ubicar en la
" empresa de servicios publicos PURIFICA E.S.P, o que se solicite sus datos para poderlo
notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la empresa; Del sefior WILSON
DAVID RANGEL ARTEAGA, a quien se puede ubicar por intermedio de la empresa de
servicios publicos PURIFICA E.S.P, o que se solicite sus datos para poderlo notificar
conforme a la hoja de vida que aparece en la empresa; por cuanto el objeto de estos
testimonios es para demostrar que el contratista presentd los informes de labores y de lo
cual la supervisora del contrato dio su visto bueno y también hizo los informes del recibido
a satisfaccion, ademas que daran fe de las capacitaciones realizadas y demas hechos que
le interesen a la Contraloria Departamental, en busca de esclarecer los hechos objeto de
investigacién fiscal; el despacho considera lo siguiente:

Respecto a la peticion relacionada con: a- Que se realice una inspeccién a las
instalaciones de la empresa de servicios plblicos PURIFICA, a efectos que.se revise la
carpeta contentiva del contrato, los soportes que aparecen en Tesoreria, para revisar los
informes de supervisién que fueron entregados para el pago de las cuentas dentro del
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contrato. b- Que se solicite a la empresa de servicios ptblicos PURIFICA E.S.P, que se
remita copia integra del contrato de consultoria n(imero 006 del 23 de mayo de 2015, con
todos sus soportes tanto de la etapa contractual como postcontractual. c- Que se solicite
a la empresa de servicios plblicos PURIFICA E.S.P, que se remita las cuentas de cobro y
los soportes que aparecen en tesoreria, respecto-de los pagos realizados del contrato de
consultorfa nimero 006 del 23 de mayo de 2015; se negard por considerarse
inconducente, impertinente e indtil, teniendo en cuenta que se trata de una evidencia
documental que ya reposa en el expediente; es decir, los documentos que hacen parte de
la carpeta del contrato ya fueron aportados por el grupo auditor (soportes del hallazgo) y
algunos otros allegados con ocasién de las pruebas ordenadas, aclarando que el trabajo
de auditorfa fue desarrollado con objetividad y responsabilidad y existe evidencia fisica
que permite inferir un incumplimiento del contrato mencionado. Por lo dicho entonces,
no se procedera a decretar la préctica de dichas pruebas por resultar inconducentes e
impertinentes, siguiendo las indicaciones del artfculo 168 de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo
General del Proceso, que establece: “El juez rechazard, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, ,las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inttiles”. e.

i

En cuanto a la solicitud relacionada con Ia citacién a recibir testimonios de: - la
contadora HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA-supervisora y del sefior WILSON
DAVID RANGEL ARTEAGA-contratista, ha de decirse que resulta improcedente e
impertinente la préctica de dicha prueba, en el entendido que estos mismos ciudadanos ya
aparecen involucrados de manera directa al proceso de responsabilidad que nos ocupa, en
calidad de presuntos responsables fiscales, quienes han sido enterados del procedimiento
adelantado; esto es, no podria ahora el ente de control actuar en contravia del debido
proceso, porque se incurrirfa en el cambio de roles que ya estd debidamente determinado.
Asl entonces, en este caso también, no se procedera a decretar la practica de dicha
prueba por resultar inconducente e impertinente, siguiendo’las indicaciones del articulo
168 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso, el cual dispone: “El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas. ilicitas, -las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inGtiles”,

Ahora bien, frente a la solicitud de citar a declarar a: MIRTA ALEXANDRA CESPEDES,
quien desempefia el cargo de Jefe de Presupuesto de la empresa PURIFICA E.S.P, o que
se solicite sus datos para poderla notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la
empresa; LUIS ARIEL BARRIOS MURCIA, quien desempefia el cargo de Jefe de Control
Interno de la empresa PURIFICA E.S.P, 0 que se solicite sus:datos para poderlo notificar
conforme a la hoja de vida que aparece en la empresa; JOSE SANTOS GODOQY, quien
desempefia el cargo de Tesorero de la empresa PURIFICA IE.S.P, 0 que se solicite sus
datos para poderlo notificar conforme a la hoja de vida que aparece en la empresa; vy
ANCISAR QUINTERO RODRIGUEZ, a quien se puede ubicar'en la empresa de servicios
plblicos PURIFICA E.S.P, o que se solicite sus datos para poderlo notificar conforme a la
hoja de vida que aparece en la empresa; ha de decirse que como no se identifican
debidamente las personas que se aduce deben ser llamadas a declarar (ndmero de cédula
y direccidn de residencia), no podria el Despacho mantener en la indefinicién o suspenso
la respuesta a la peticion y en consecuencia no se accederd a su ordenacién, y porque
ademas, no es de recibo para el despacho que se pretenda trasladar esa carga de
individualizacion a la administracion (buscar identidades y direcciones de manera previa a
una citacién); igualmente, porque mas alld de una confrontacién verbal por tratarse de
puntos de vista diferentes, no seria posible avalar el cumplimiento de un contrato a través
de testimonios cuando ya en el trabajo de auditoria quedd en]evidencia que no se cumplio
con lo acordado y existe material documental suficiente que, corrobora la objecidn fiscal.
Por lo expuesto, no se accedera a la referida peticion en aplicacién al articulo 212 de la
Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso, el cual sefiala: "Peticion de la prueba y
fimitacicn de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
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domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez podrd limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso”,

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Negar la practica- de las pruebas requeridas por la sefiora
MARTHA LILIANA OSPINA PENA, en su condicién de Gerente Purifica ESP para la
época de los hechos, segln comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2021-
00003059 del 30 de junio de 2021; de conformidad con las razones expuestas en
precedencia.

ARTICULO SEGUNDO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notifiquese por
Estado la presente providencia a los presuntos responsables fiscales para la época de los
hechos, incluidos los terceros civilmente responsables, garantes, haciéndoles saber que
contra este Auto procede el recurso de reposicion ante la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal y el recurso de apelacion ante el despacho del Contralor
Departamental del Tolima, segln las indicaciones del articulo 24 de [a Ley 610 de 2000.

Nombre HELDA VIVIANA BOCANEGRA MONTANA
' Cédula .. 65.801.291 de Purificacion
Cargo Asesor-Contable Purifica E.S.P — época de los hechos
" Supervisor Contrato Consultoria 006 de 2015
Direccion Carrera 2 No 12-89 Barrio El Plan de Purificacion

Correo: vivibm185@yahoo.es (folio 345)

Nombre WILYAN JAIR GALARRAGA GUZMAN

CédulayT.P 18.392.297 de Calarca y T.P No 75.943 del C.Sde la ]

Cargo Apoderado de confianza de la sefiora Martha Liliana
Ospina Pefia, Gerente Purifica ESP - época de los hechos

Direccion: Calle 22B No 58-60 Edificio Plaza del Sol — Oficina 1002
Bogota

Correos: asesoriasjuridicas 9@vyahoo.es (folio 435)

vivalS6@hotmail.com
Nombre NIKOLLE ALEJANDRA ORTIZ LOAIZA

Cédula 1.007.867.613 de Ibagué

Cargo Apoderada de Oficio del sefior Wilson David Rangel
Arteaga, Contratista — Contrato Consultoria 006 de 2015

Direccion: Correo: nikolle.ortiz@campusucc.edu.co (folio 301, 427)

wildaran06@hotmail.com wildaran@gmail.com

Nombre TATIANA LORENA RINCON VERA

Cédula 1.018.469997 Bogota y T.P No 291.581 del C.Sdela ]

Cargo Apoderada Judicial Compafiiia Aseguracora Fianzas

S.A CONFIANZA - tercero civilmente responsabile,
‘ garante, pdliza cumplimiento
Direccién Correos: siniestros@confianza.com.co
trincon@confianza.com.co (folio 475 reverso)

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

La copia o impresién de este documento, le da el cardeter de “No Controlado” y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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{g@g B  REGISTRO

Nt AUTO QUE DECRETA LA PRACTICA DE PRUEBAS ‘
CONTRALORIA I . —
WL B T Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-021 Versién: 02
Nombre SELENE PIEDAD MONTOYA CHACON
Cédula 65.784.814 de Ihagué y T.P 119.423 del C. S de la J
Cargo Apoderada judicial de la Compafiia Seguros Generales

Suramericana S.A - NIT 890.903.407-9 / tercero
civilmente responsable, garante — pdliza manejo global
Direccion - Centro Comercial Combeima Oficina 508 de Ibagué

- Correo: selene.montoya@amail.com (folio 471 reverso)

ARTICULO TERCERO: Remitase a la Secretarfa General y; Comln de este drgano de
control para lo de su competencia. j ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE'

HIAN RICAR

DO ABELLO ZAPATA <«

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA "
La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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